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den Auftraggeber - ebenfalls im Umkehrschluss — nicht ohne
weiteres Veranlassung besteht, selbst durch Einschaltung
eines Privatgutachters bereits die dem Auftragnehmer oblie-
genden Feststellungen zu Art und Umfang etwaig notwendi-
ger NacherfiilungsmaRnahmen zu veranlassen.

137] Hier ist indes zu berticksichtigen, dass die Kl. als Auf-
tragnehmerin aus ihrer Sicht das Werk vollendet hatte, wie
sic durch Ubersendung der Schlussrechnung vom 22.4.2014
~ im Sinne eines zumindest konkludenten Abnahmeverlan-
gens ~ zum Ausdruck gebracht hat. Im Hinblick auf diesen
Umstand war die Bekl. als Auftraggeberin berechrigt, ein
vorgerichtliches Privatgutachten einzuholen, zumal die (tat-
sichlich vorhandenen) Mangel nicht auf der Hand lagen und
es daher nicht damit getan war, Mingelsymptome aufzuzei-
gen. Damit hat die K. als Auftragnechmerin ihre Pffichten
gegenitber der Bekl. als Auftraggeberin schuldhaft verletze,
indem sie ein nicht vollstindiges bzw. nicht mangelfreies
Werk als vollstindig bzw. mangelfrei hergestellt dargestellt
und eine nichr fillige Schlussrechnung gestellt hat {vgl.
BGHZ 179,238 = NJW 2009, 1262 = DNotZ 2009, 532 =
NZBau 2009, 237 = NZM 2009, 367 = ZfBR 2009, 350,
dort Rn. 17, 18 mwN). Es handelte sich hier auch nicht um
eine — vorbengende — baubegleitende Beratung bzw. Begut-
achtung, die nicht in Zusammenhang mit konkreten Man-
geln stand (vgl. dazu 2B OLG Diisseldorf, BauR 2011, 1183
= BeckRS 2011, 17700), sondern um eine Beratung bzw.
Begutachtung, zu der sich die Bekl. - bei objektiver Betrach-
tung - veranlasst sehen durfte, wobei nach dem Inhalt der
verschiedenen Ortstermine bzw. Privatgutachten bis zuletzt
im September 2015 unstreitig noch verblicbene Miangel der
Werkleistungen der Kl. festgestellt worden sind.

[38] 2. Vorgerichtiiche Anwaltskosten 571,44 Euro

(39] Die ab Mai 2014 nach Eingang der Schlussrechnung'
vom 22.4,2014 entstandenen vorgerichtlichen Anwaltskos-
ten kann die Bekl. ~ entsprechend den vorstehenden Feststel-
lungen des Senats ebenfalls gem. § 280 BGB geltend machen;
insoweit gilt das Vorgesagte zur berechtigten Einschaltung
bzw. zu den Kosten des Privatsachverstindigen entspre-
chend. Auch die Einschaltung eines Anwalts bzw. dessen
Kosten waren zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
aus der mafgeblichen objektiven Sicht eines verstandigen
Bauherrn hier — jedenfalls nach Eingang der Schlussrechnung
trotz noch fehlender Abnahmereife der Werkleistung bzw.
fehlender Falligkeit des Werklohns (s.0.) - chne Weiteres
erforderlich (vgl. Palandt/Grimneberg, § 249 Rn. 56/57;

§ 280 Rn. 27 mwN). (Wird ausgefiibrt. Die Ausfithrungen
sind abrufbar unter BeckRS 2016, 116742.)

{40} 4. Kostenfestserzungsbeschluss 1. Instanz gem. Kos-
tenfestsetzungsbeschluss vom 11.4.2016 (1170,70 Euro)

[41] Die Aufrechnung der Bekl. mit threm Anspruch aus
dem erstinstanzlichen Kostenfestsetzungsbeschluss aus dem-
selben Verfahren ist nach herrschender Ansicht, welcher der
Senat folgt, nicht statthafe (vgl. BGH, WM 1981, 792 =
BeckRS 1981, 31073714, dort Rn. 56; BGH, MDR 1976,
460 = BeckRS 1976, 31114714; BGH, NJW 1963, 714;
OLG Diisseldorf, NJW 1962, 1400 mwN; OLG Karlsrube,
NJW 1994, 593, dort Rn. 16 mwN).

[42} Dies verbietet sich abgesehen von praktischen Beden-
ken vor allem deshalb, weil eine derartige Aufrechnung zu
unhaltbaren Konsequenzen fiir die noch zu treffende Kosten-
entscheidung fuhren wiirde. Lieffe man nidmlich dic Aufrech-
nung durchgreifen, misste der Aufrechnende zu weniger als
an sich geschuldet verurteilt werden, was sich wiederum bei
der vom Gericht zu treffenden Kostenentscheidung zu seinen
Gunsten auswirken wiirde (vgl. OLG Karlsrube, NJW 1994,
593).

{43] Die auf das Urteil des BGH vom 18.7.2013 (NJW
2013, 2975) gestlitzten Ausfithrungen der Bekl. in deren
Schriftsatz vom 15.8.2016 rechtfertigen schon deswegen kei-
ne abweichende Beurteilung, da diese Entscheidung die Auf-
rechnung mit cinem Kostenerstattungsanspruch aus einem
anderen Verfahren betrifft (vgl. dort Ro. 11). (Wird aus-
gefiibrt. Die Ausfilbrungen sind abrufbar unter BeckRS
2016, 116742.)

[44] III. Zinsen schuldet die Kl. — unter Beriicksichtigung
der Teilzahlung iHv 755,19 Euro — als Prozesszinsen ab dem
10.5.2016 (§§ 288,291 5. 1 Hs. 2 BGB iVm § 187 [ BGB;
vgl. Palandt/Griineberg, § 286 Rn. 35), denn die Werklohn-
forderung ist insgesamt erst in Folge der letzten Nacherfil-
lungsarbeiten der KI. vom 9.5.2016 — dh im Laufe der zwei-
ten Instanz — fillig geworden.

(Mitgeteilt von Richter am OLG Dr. W. May, Diisseldorf)

Anmerkung der Redaktion

Zur Werklohnklage ohne Abnahme s. Weyer, NZBau 2014, 421.
Das Abrechnungsverhdlinis im Werkvertragsrecht thematisie-
ren SchmidiSenders, NZBau 2016, 474. Zum Schadensersatz vor
Abnahme vgiBGH, NJW 2017, 1607; BGH, NIW 2017, 1604 mit
ausfihriicher Besprechung Schwenker, NJW 2017, 1579. H
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14 Anscheinsbeweis fiir fehlende Sicherung ab-
getriebener Segelyacht .

BGB § 823; HGB aF § 735 (HGB nf § 570); SeeStrOV § 3 |

1. Treibt ein vor Anker fiegendes Schiff (,Stilllieger” oder
~Ankerlieger”) ab und richtet es hierbei Schaden an, so
besteht zugunsten des Geschadigten ein Anscheinsbeweis
dahin, dass der Stilllieger nicht gentigend gesichert war
{im Anschluss an BGH, VersR 1971, 856).

2. Bei Kollision eines in Bewegung befindlichen Schiffs mit
einem Stilliieger oder Ankerlieger spricht ein Anscheins-
beweis flr ein urséchliches Verschulden der Besatzung

des in Bewegung befindlichen {,anrennenden”} Schiffs
(im Anschluss an BGH, VersR 1957, 312; VersR 1982, 491 =
BeckRS 1982, 30385744),

3. Die vorgenannten Anscheinsheweise gelften auch bei st{ir-
mischer Wetterlage. Inshesondere sind Wetterverhaltnisse
und Sturmwarnungen fir eine sichere Befestigung des
Schiffs zu beriicksichtigen.

4. Die vorgenannten Anscheinsbeweise geiten nicht nur flir
Unfélle auf Binnengewdssern, sondern auch fir Unfalle
auf dem offenen Meer, jedenfalls wenn sich das Abtrei-
ben bzw. die Kollision in Kiistennéhe ereignet hat.

OLG Nirnberg, Urteil vom 19.10.2016 - 12 U 2194/14
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Zum Sachverhait

Der Kl macht Schadensersatzanspriiche nach einer Schiffskollision
geltend. Der Kl ist Eigentiimer der unter deutscher Flagge fahrenden
Segelyacht (SY) O, Registerhafen H,, Schiffstyp Ketsch (Zweimaster},
Bavjahr 1980, Linge 16,15m, Breite 4,26m, max. Verdringung
17000 kg. Der Bekl. ist Eigentiimer der unter deutscher Flagge fahren-
den Segelyachs (SY) S, Registerhafen N, Schiffstyp Slup (Einmaster mit
Grofisege! und Vorsegel}, Linge 12,84 m, Breite 4,19 m, max. Verdrin-
gung: 9550 kg. Im Juli 2011 befanden sich sowohl der Kl. als auch der
Bekl. jeweils mit ihren Segelyachten auf Segelttrns auf der Adria vor
der kroatischen Kitste, Am 28,7.2011 ankerten die Parteicn ihre Segel-
yachten in einem Abstand von ca, 300-350m voneinander in der nach
Nordwesten zum Meer gedffneten Bucht Tiha, Kroatien. Im Zusam-
menhang mit einem Wetterwechsel (Winddrehung auf Nordwest, Wind
mit Boen der Windstirke Beaufort 7-8, dies entspricht ca. 30-40
Knoten bzw. ca. 50-75 km/h} kam es am Morgen des 29.7.2011 zu
einem Lisen des Ankers der SY S und in der Folge zu einem Verdriften
der SY § weg von deren Ankerstelie in Richtung der SY O sowie —
ohne dass zuvor der Motor der SY § gestartet wurde ~ anschlieBend zut
einer Kollision mit dem Bugbereich der §Y O. Dabei verfing sich die
Ankerkerte der §Y O im Heckbereich — zwischen Ruderblatt und Pro-
peller — der SY 8, so dass deren Motor nicht mehr gestartet werden
konnte und die beiden Schiffe nicht mehr voneinander loskamen. Um
die Verkettung der Schiffe zu losen, musste der Kl seinen Anker
kappen; die mit einem Fender gesicherte Ankerketre wurde von ihm
spiter wieder aufgenommen. Nach dem Vorfall unterzeichneten beide
Parteien jeweils eine ,Schadensschilderung®. Der Hergang des Vorfalls
im Einzelnen sowie die Verantwortlichkeit hierfiir sind zwischen den
Parteien streitig. Der Ki. begehst Schadensersatz in Hohe von zuletzt
44.000 Euro.

Das LG Niimberg-Fiirth (Urt. v, 12.9.2014 - 1 O 7436/12) hat die
Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen. Die Berufung des Kl hatte
Erfolg und fithrte zur Zuriickverweisung der Sache an das erstinstanzli-
che Gericht,

Aus den Griinden

[21] B. 1 Die Berufung ist form- und fristgerecht emgelegt
und begriindet worden und auch sonst zulssig.

[22] 1L Die Klage ist jedenfalls nach Neuberechnung des
Gesamtschadens und Formulierung eines entsprechenden,
feicht reduzierten Klageantrags zuléssig.

(23] Zwar korrelierte die Héhe der urspriinglichen Kiage-
forderung von zuerst 46.313,67 Euro und  spéter
44.449,42, Earo nicht mit der Summe der geltend gemach-
ten Schadensteilbetriige und war diesen nicht zuordenbar.
Auf entsprechenden Hinweis des Senats hin hat der Kl
indes mit Schriftsatz vom 13.2.2015 eine Neuberechnung
der Klageforderung vorgenommen. Diese als Summe der
geitend gemachten Teilbetriige ist nunmehr rechnerisch
nachvoliziehbar. Diese Teilbetrdge sind jetzt auch einzelnen,
in der Klageschrift dargelegten Schadenspositionen zu-
ordenbar. .

[24] Die Prozessvoraussetzung der ordnungsgemdfien Kia-

geerhebung erfordert eine Individualisierung des Streit- .

gegenstands. Entsprechende Meinge! sind indes auch in der
Berufung noch heilbar, wenn der KL die in den Vorinstan-
zen unterlassene Klarstellung seines Klagebegehrens nach-
geholt und die Klagesumme ziffernmifig auf die einzelnen
Anspriiche verteilt oder einen Anspruch als Hauptanspruch
und die iibrigen in ganz bestimmter Reihenfolge als Hilfs-
anspriiche geltend macht. Nachtrigliche Abgrenzung und
Individualisierung heilen den Mangel rickwirkend ab Kla-
geerhebung (BGHZ 11, 192 = NJW 1954, 757 = NJW
1954, 756; BGH, NJW 1990, 2068 = NJW-RR 1990,
1051 Ls; BGHZ 124, 164 = NJW 1994, 460; BGH,
NJW-RR 1997, 441; NJW 2000, 3718; NJW 2008, 3142
= NZI 2008, 558; BGHZ 189, 56 = GRUR 2011, 521 -

TOV I, mwN; Zéller/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 253
Rn. 15).

[25] Soweit der Kl. im Rahmen der Neuberechnung des
Schadens den zuvor hoheren Klageantrag (konkiudent) zu-
riickgenommen hat, hat der Bekl, dem zugestimmt.

[26] NI Auf dic Berufung des Kl war das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit gemif dem insoweit
gesteilten Hilfsantrag an das erstinstanzliche Gericht zuriick-
zuverwelsen.

[27] Hinsichtlich des beanspruchten Schadensersatzes
kann derzeit noch nicht abschiieRend beurteilt werden, ob
dem KL die klagegegenstindlichen Anspriiche zustehen oder
nicht. Insoweit ist die Durchfithrung einer weiteren Beweis-
aufnahme erforderlich, die das LG verfahrensfehlerhafe un-
terlassen hat.

[28] 1. Allerdings ist das LG zutreffend davon ausgegan-
gen, dass nach der mafigeblichen Kollisionsnorm in Arr 410
VO (EG) Nr. 864/2007 iiber das auf auflervertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom-II-Verord-
nung) deutsches Recht anwendbar ist, da sowohl der geschi-
digte KI. als auch der in Anspruch genommene Bekl, ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben.

[29] 2. Im Streitfall kommen damit Schadensersatzansprii-
che sowohl nach § 823 BGB wie auch nach der in § 735
HGB aF iV §§ 481, 484 HGB aF geregelten adjektizischen
(vgl. BGHZ 26, 152 = NJW 1958, 220 zur Reederhafrung
gem, § 485 HGB aF; Rabe, SechandelsR, 4. Aufl. 2000,
§ 735 HGB Rn. 37) Haftung des Reeders in Betracht, ‘

[30] Das Sechandelsrecht (Fiinftes Buch HGB) wurde
durch das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts vom’
20.4,2013 (BGBL I 2013, 831) wesentlich gedndext. Nach
der diesbeziiglichen Ubergangsvorschrift in Are. 71 11 1
EGHGB sind auf ein im Finfien Buch HGB geregeltes
Schuldverhiltnis, das vor dem 25.4.2013 entstanden ist, die
bis zu diesem Tag geltenden Gesetze weiter anzuwenden. Da
der streitgegenstindliche Unfalf bereits 2011 geschehen ist,
sind im Streitfall somit noch die Regelungen des Seehandels-
rechts (Finftes Buch HGB) idF vor Inkrafttreten des Geset-
zes zur Reform des Seehandelsrechts vom 20.4.2013 an-
zuwenden {im Folgenden als HGB aF bezeichnet).

[31] Die im Seeverkehs cinzuhaltenden Pilichten sind in
der' ,, Verordnung zu den Internationalen Regeln von 1972
zur Verhiitung von Zusammenstdfen auf See ~ SeeStrOV™
vom 13.6.1977 {BGBL. I 1977, 813) sowi¢ in den in Anlage
zu § 1 dieser Verordnung enthaltenen ,Internationaten Re-
geln von 1972 zur Verhiitung von Zusammenstofen auf See
(Kollisionsverhiitungsregeln — KVR)“ vom 13.6.1977 (BGBI.
11977, 816) geregelt. Diese sind (unstreitig) aufgrund vol-
kerrechtlicher Vorgaben seit 8.10.1991 auch in Kroatien in

Kraft.

[32] Wesentliche Regelung ist hierbei die (§ 1 StVO ver-
gleichbare) in § 3 I SeeStrOV enthaltene Sorgfaltspflicht-
vegel, nach der sich jeder Verkehrsteilnehmer so zu verhalten
hat, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ge-
wihrleistet ist und dass kein anderer geschidigt, gefahrdes
oder mehr als nach den Umstinden unvermeidbar behinders
oder belistigt wird sowie insbesondere die Vorsichtsmaf
regeln zu beachten hat, die Seemannsbrauch oder besondert
Usmstinde des Falls erfordern.

133] 3. Das LG hat jedoch verfahrensfehlerhaft bereits di
anzusetzenden Beweismafistibe verkannt.
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[34] a) Zwar hat es im Ansatz zutreffend richtig angenom-
men, dass grondsdtzlich jede Partei fiir die ihr giinstigen
Behauptungen die Darlegungs- und Beweistast trige. Der Kl
muss deshalb die von ihm vorgetragenen anspruchsbegriin-
denden Tatsachen hinsichtlich einer Pflichtverletzung des
Bekl. darlegen und gegebenenfalls beweisen. Insoweit unter-
liegt der Nachweis des Haftungsgrunds gem. § 286 ZPO den
strengen Anforderungen des ,,Vollbeweises®. Danach hat
das Gericht unter Beriicksichrigung des gesamten Inhalts der
Verhandlung und des Ergebnisses ciner Beweisaufnahme
nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsachliche
Behauptung fiir wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Die
nach § 286 ZPO erforderliche Uberzeugung des Richters
erfordert keine absolute oder unumstéfliche Gewissheit und
auch keine ,an Sicherheit grenzende Wahrscheintichkeit®,
sondern nur einen fir das praktische Leben brauchbaren
Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet (vgl.
BGHZ 53,245 = NJW 1970, 946).

[35] b) Das LG hat auch die Moglichkeit einer erleichter-
ten Beweisfithrung nach den Regeln des Anscheinsbeweises
gesehen. Ein Anscheinsbeweis (prima-facie-Beweis) setzt ei-
nen typischen Geschehensablauf voraus, der nach der Le-
benserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder auf ein be-
stimmtes schuldhaftes Verhalten hinweist und so sehr das
Geprige des. Gewdhnlichen und Ublichen trdgt, dass die
besonderen individuellen Umstinde in ihrer Bedeutung zu-
riicktreten. Insoweit handelt es sich um einen Nachweis ohne
exakte Tatsachengrundiage aufgrund von Erfahrungssitzen.
Voraussetzung des Anscheinsbeweises ist allerdings, dass der
typische Geschehnisablauf entweder unstreitig oder seitens
des Anspruchstellers mit Vollbeweis bewiesen ist. Der vom
Beweispflichtigen zu filhrende Anscheinsbeweis kann vom
Gegner durch einen vereinfachten Gegenbeweis erschiittert
werden, indem die ernsthafte Méglichkeit eines anderen als
des erfahrungsgemaflen Geschehensablaufs dargelegt und
bewiesen wird (vgl. BGHZ 100, 214 = NJW 1987, 1944;
BGH, NJW 1991, 230 [231] = NZV 1990, 384 = NJW-RR
1991, 413 Ls.; BGHZ 192, 84 = NJW 2012, 608; Zoller/
Greger,vor § 284 Rn. 29)

[36] ¢) Im Bereich der Schifffahrt kann ein Anscheins-
beweis fiir eine fehlende ausreichende Sicherung eines abtrei-
benden Schiffs bestehen. Treibt ein Stilllieger ab und richtet
er hierbel Schaden an, so besteht zugunsten des Geschidig-
ten ein Anscheinsbeweis dahin, dass der Stilllieger nicht ge-
niigend gesichert war (BGH, VersR 1971, 856; OLG Kdln,
TranspR. 2001, 405; OLG Kdln, VersR 2011, 415 = BeckRS
2010, 23589). Dies gilt grundsitzlich auch bei stiirmischer
Wetterlage; Sturmwasnungen sind fiir eine sichere Befesti-
gung zu beriicksichtigen (OLG Kéln, VersR 2011, 415 =
BeckRS 2010, 23589).

(371 Als Stilllieger wird dabei ein Schiff bezeichnet, das
vertdut ist (etwa an Uferanlagen oder Dalben), vor Anker
liegt, auf Grund liegt oder im Eis festsitzt {Rabe, Seehan-
delsR, § 735 HGB Rn. 32).

[38] Dieser Anscheinsbeweis kann durch Darlegung der
ernsthaften, ebenfalls in Betracht kommenden Mdoglichkeit
entkrifter werden, dass das Abtreiben des Stillliegers durch
andere Umstdnde verursacht worden ist (BGH, VersR
1971, 856). Dafiir reicht indes die blofle Denkmoglichkeit,
dass ein Schadensereignis auch durch andere Ussachen aus-
gelast worden sein kann, nicht aus, sondern es miissen
weitere Umstande hinzukommen und gegebenenfalls bewie-
sen werden, die einen solchen Geschehensablauf als ernst-
hafte, ebenfalls in Betracht kommende Moglichkeit nahele-

gen (OLG Kéin, TranspR 2001, 405 = BeckRS 2009,
8E848).
[39] Fine Entkrifrung des Anscheinsbeweises ist auch

durch den Vollbeweis des Gegenteils, also einer ordnungs-
gemiflen Befestigung des abgetriebenen Stillliegers, moglich
(OLG Koéln, TranspR 2001, 405 = BeckRS 2009, §8848;
VersR 2011, 415 = BeckRS 2010, 23589).

[40] d) Im Bereich der Schifffahrt kann ein Anscheins-
heweis auch Hir ein schuldhaftes nautisches Fehlverhalten
bestehen. Bei Kollision eines in Bewegung befindlichen
Schiffs mit einem Stilllieger oder Ankerlieger spricht ein An-
scheinsbeweis fiir ein ursichliches Verschulden der Besat-
zung des in Bewegung befindlichen (,anrennenden®) Schiffs
(BGH, VersR 1957, 312; VersR 1982, 491 = BeckRS 1982,
30385744, OLG Hamburg, VersR 1974, 1200; OLG
Naumburg, Hamburger Seerechts-Report 2008, 56; Rabe,
SechandelsR, § 735 HGB Rn. 33, jew. mwN),

[41] Als Ankerlieger wird dabei ein Schiff bezeichnet, das
vor Anker liegt bzw. schwoit. Auch vor dem Anker schwoi-
ende Schiffe gelten als nicht in Fahrt befindlich und damit
als Stilllieger, da auch ein solches Schiff entweder zeitweilig
manovmelunfahng ist oder die zur Abwendung von Kollisio-
nen meist erforderlichen schnellen Manaver nicht austithren
kann (BGH, VersR 1962, 716; Rabe, SechandelsR, § 735
HGB Rn. 32},

[42] Dieser Anscheinsbeweis kann durch Darlegung der
ernsthaften Méglichkeit entkriftet werden, dass die Kollisi-
on durch andere Umstinde, etwa das Ankern an unerlaubter
Stelle im Fahrwasser {OLG Hamburg, VersR 1974, 1200)
oder die nicht rechtzeitige Erkennbarkeit des angefahrenen
Schiffs, insbesondere bei Fehlen vorschriftsmiBiger Beleuch-
tung (BGH, VersR 1982, 491 = BeckRS 1982, 30385744),
verursacht worden ist.

[43] &) Das LG hat ,erhebliche Zweifel® an der Anwend-
barkeit entsprechender Anscheinsbeweise gedufsert, da sich
das Abtreiben der SY § und deren Kollision mit der SY O
nicht auf einem Binnengewisser, sondern auf dem Meer
ereignet haben, die Frage aber letztlich offengelassen, Die
Berufung riigt zu Recht, dass der Anscheinsbeweis auch im
Seerecht eingreife.

144] Zwar bemfft die oben zitierte Rechtsprechung weit-
gehend Sachverhalte, die sich auf Binnenwasserstraflen ereig-
net haben, Es kann indes fiir das Bestchen des jeweiligen
Anscheinsbeweises keinen Unterschied machen, ob sich das
Abtreiben eines Schiffs bzw. die Schiffskollision auf einem
Birnengewisser oder auf dem Meer, jedenfalls im ufernahen
Bereich wie im Streitfall, ereignet hat, Die Typizitdt einer
Ursache bzw. eines schuldhaften Verhaltens fiir einen be-
stimmten Geschehensverlauf ist hier in gleicher Weise zu
bejahen. Soweit auf dem Meer — wenn uberhaupt — andere
Wetterverhiltnisse herrschen kénnen, rechtfertigt dies keine
Ungleichbehandlung, insbesondere, nachdem der Anscheins-
beweis auf Binnengewdssern auch bei stirmischer Wetterla-
ge gilt {s.0. B Il 3¢). Insbesondere muss auch bei den im
Streitfall herrschenden Windverhiltnissen mit Boen der
Windstirke Beaufort 7—-8 ein Schiff sicher verankert und
vor dem Losreifen des Ankers geschiitzt werden konnen; fiir
die sichere Befestigung eines Schiffs sind die Wetterverhile-
nisse sowie etwaige Sturmwarnungen zu bericksichtigen.
Diese Wetterverhiltnisse waren auch nicht so ungewohnlich,
dass hiermit nicht gerechnet werden musste; derartige Wind-
verhiltnisse sind sogar auf Binnengewissern anzutreffen
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(vgl. OLG Niirnberg, NJOZ 2008, 2797 = VersR 2009,
1645).

{45] ) Das LG hat weiter verfahrensfehlerhaft ausgefihrt,
jedenfalls sei ein {etwaiger) Anscheinsbeweis durch die {wel-
che?) Aussage der Zeugin H und durch das im Unfalizeit-
punkt herrschende sehr turbulente Wetter mit Regen, hefti-
gem Wind und heftigem Wellengang erschiittert, weswegen
die ernsthafte Méglichkeit bestehe, dass der Anker der SY §
sich nicht wegen unzureichender Befestigung {oder Uber-
wachung) gefdst habe, sondern wegen des stiirmischen Wet-
ters.

[46] Insoweit verkennt das LG, dass die Aussage der Zeu-
gin F im Hinblick auf die diametral entgegengesetzte Aus-
sage der Zeugin H — die vom LG beide in gleichem Mafe fiir
glaubwiirdig erachtet wurden - fiir sich bereits zur Widerle-
gung der genannten Anscheinsbeweise nicht geeignet ist. Die
zum Unfallzeitpunkt herrschenden Wetterverhiltnisse ste-
hen, wie ausgefithrt (s.0. B I 3¢}, der Geltung dieser An-
scheinsbeweise nicht entgegen.

[47] Hinsichtlich einer Widerlegung des Anscheinsbewei-
ses fiir ein schuldhaftes nautisches Fehlverhalten bei Kollisi-
on cines in Bewegung befindlichen Schiffs mit einem Anker-
licger (s.0. B 11 3d) ldsst das LG jede Begriindung vermis-
sen.

[48] 4. Das LG hat gleichfalls verfahrensfehlerhaft gebote-
ne Hinweise nicht erteilt sowic angebotene Beweise nicht
erhoben, damit entsprechenden Sachvortrag und Beweis-
antrige nicht zur Kenntnis genommen, sondern iibergangen
und auf diese Weise das rechtliche Gehér des K1, verletzr,

1497 Der Bekl. hatte erstinstanzlich fiir den Fall eines Ein-
greifens der diskutierten Anscheinsbeweise explizit um einen
gerichttichen Hinweis gebeten, ,da ansonsten Gegenbeweis-
angebote zu erfolgen hitten®. Richtigerweise wire ein dies-
beziiglicher richterlicher Hinweis gem. § 139 ZPO geboten
gewesen, der vom Senat nachgeholt wurde. Das LG wird im
weiteren Verfahren den Parteien hierzu Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu gewihren haben.

[50] Das LG hitte zudem weitergehenden Beweisantrigen
der Parteien nachgehen missen.

[51] a) Insoweit wire zundchst — im Rahmen der Priifung'

ciner Pflichtverletzung durch Missachtung von Wetterwarn-
meldungen bzw. eines ersichtlichen Wetterumschwungs -
eine weitere Beweiserhebung zur Wetterlage am Unfalltag
und am Vortag des Unfalls veranlasst gewesen.

[52] Die Argumentation des LG, nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sei im Hinblick auf die widerspriichlichen
Aussagen der Zeuginnen nicht bewiesen, dass das Wetter am
Vorabend bereits auf heftige Stiirme schliefen lief sowie
dass Wetterinformationsquellen Stirme ankiindigten, ist un-
geniigend. Der Ki. hatte erstinstanzlich hinsichtlich der Wet-
terlage am Unfalltag und am Vortag Sturmwarnungen des
Seewetterinformationssystems NAVTEX sowie des Amtli-
chen Seewetteramts Kroatien vorgelegt und diesbeziiglichen
Beweisantrag gestellt, die Maflgeblichkeit dieses NAVTEX-
Seewetterinformationssystems vorgetragen sowie die Ein-
holung einer amtlichen Auskunft des Seewetteramts in Ham-
burg und {iber dieses des kroatischen Seewetteramts in Split
hinsichtfich des Wetters am Unfallort auch bereits am Vor-
tag beantragt. Auch der Bekl. hat die Einholung eines meteo-
rologischen Sachverstandigengutachtens beantragt. Diesbe-
ziigliche Beweiserhebungen hat das LG ohne Begriindung
unterlassen.

153] FEine entsprechende Beweiserhebung wire inshesonde-
re auch im Hinblick auf die widerspriichlichen Aussagen der
vernommenen Zeuginnen erfordeclich gewesen, um den
Wahrheitsgehalt dieser Aussagen und damit die Glaubwiir-
digkeit der Zeuginnen beurteilen zu kénnen.

[54] b) Weiter wiren — im Rahmen der Prifung einer
Pfichtverletzung durch nicht ordnungsgemife Verankerung
der SY S - diesbeziigliche Beweiserhebungen veranlasst ge-
wesel.

155] aa) Dds Erfordernis einer ordnungsgemafien Ver-
ankerung ist zwischen den Partcien unstreitig; zu den
insoweit im FEinzelfall zu stellenden Anforderungen wird
verwiesen. Danach muss ein fir die Untergrundverhéltnisse
geeigneter Anker verwendet werden. Unstreitig ist hierzu
weiter erforderlich, die Ankerkette in ausreichender Lange
auszulegen (,,zu stecken®). Nach in der Sache nicht bestrit-
tenem Vortrag des Ki. soll hierbei erforderlich sein, zur
Vermeidung eines Ausbrechens des Ankers aus dem Grund
mehr als die 3fache Wassertiefe, namlich wenigstens die
5—6fache Wassertiefe an: Ankerkette zu stecken, dh bei der
behaupteten Wassertiefe von 10m mindestens SOm Anker-
kette.

[56] bb) Das LG hat ausgefithrt, im Hinblick auf die Aus-
sage der Zeugin H sei nicht davon auszugehen, dass der
Bekl. hiergegen verstoffen hitte. Auf die Aussage der Zeugin
F (der Bekl. habe im Gesprich gedufert, er habe [nur] 30 m
Ankerkette gesteckt), geht es nicht ein. Ebenfalls geht es
nicht auf den Umstand ein, dass die Zeugin H ausgesagt
hatte, der Bekl. sei ,vorne an der Ankerkette gestanden®
und sie selbst sei ,dann leicht zuriickgefahren®. Ausgehend
davon, dass sich der Steuerstand, von dem aus die Zeugin
zuriickgefahren sein will, wohl am Heck der SY § befand
(und die Sicht auf die Ankerkette vom Bug verdeckt war),
stellt sich dann die Frage, woher die Zeugin erkannt haben
will, wie viele Meter der Ankerkette gesteckt waren. Diesbe-
ziigliche Aufklirung hat das LG nicht veranlasst. Von daher
war die vorgenommene Beweiswiirdigung bereits unzurei-

chend.

[57] cc) Da die SY S unstreitig abgedrifte ist, weil ihr
Anker nicht gehalten hat, spricht der Anscheinsbeweis fiir
cine nicht geniigende- Sicherung. Es ist deshalb Sache des
Bekl., diesen zu entkriften. Hierfiir feblt es bislang bereits an
erforderlichen Darlegungen. Der Bekl, hat weder zur Art des
Ankers der SY S noch zur Beschaffenheit des Ankergrunds
vorgetragen, obwohl der Kl. das Fehlen diesbeztiglichen Vor-
trags ausdriicklich geriigt hatte, Die OrdnungsgeméaRheit der
Verankerung kann so nicht iiberpriift werden, da nicht jeder
Anlker fiir jeden Untergrund geeignet ist.

[58] Zudem fehlt es insoweit - auch im Hinblick auf die
widerspriichlichen Ausfiibrungen der Zeuginnen - hinsicht-
lich der erforderlichen Linge der gesteckten Ankerkette an
dem vom Bekl. zu fithrenden Beweis einer ausreichend ge-
steckten Linge. Es ist vom Bekl. nicht einmal vorgetragen,
wie lange die Ankerkette der SY § iiberhaupt war. Der
Beweisantrag des Bekl,, fiir die ,ordnungsgemédfie Sicherung
des Bootes“ ein Sachverstindigengutachten einzuholen, ist
ins Blaue hinein gestellt und deshalb unbeachtlich, da
insoweit kein sachverstindig zu beurteilender Sachverhalt
feststeht,

[59] dd) Zudem wiire selbst bei einer vom LG moglicher-
weise gesehenen Beweislast des K. dessen entsprechenden
weitergehenden Beweisangeboten nachzugehen gewesen.
Der KI. hatte ausdriicklich beziiglich des nautischen Fehl-
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verhaltens des Bekl. die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens beantragt. Die Argumentation des LG, ein sol-
ches Gurachten sei nicht geboten, da kein feststehender
Sachverhalt vom Gutachter tiberpriift werden konne iiber-
zeugt nicht. Jedenfalls konnte der (insoweit zumindest se-
kundir darlegungspflichtige) Beki. in Anwesenheit des Sach-
verstindigen detailliert die von ihm vorgenommene Ver-
ankerung schildern und der Sachverstindige dann beurtei-
len, ob die behauptete Art der Verankerung ausreichend
war.

[60] ¢} Weiter wiren - im Rahmen der Prifung einer
Pflichtverletzung durch das Unterlassen einer Ankerwache
an Bord der SY § - diesbeziigliche Beweiserhebungen ver-
anlasst gewesen.

[61] aa) Die Ankerwache ist ein Teil der Wache, wenn ein
Schiff vor Anker liegt. Sie dient der Sicherheit des Wasser-
fahrzeugs, der Besarzung und anderer Wasserfahrzeuge. Die
Ankerwache trigt hierfiir Sorge durch Peilung und Beobach-
tung der Umgebung, Sie dient insbesondere der Abwendung
folgender Gefahren: Durch Wind, Strémung und/oder See-
gang kann sich der Anker vom Grund lésen und das Fahs-
zeug abtreiben. Bei drehenden Winden kénnen unter Um-
stdnden auch Hindernisse {Felsen, verlorene Container, an-
dere ankernde Fahrzeuge etc) im Schwojkeeis zur Gefahr
werden. Nicht immer sind andere Rudergdnger aufmerksam,
so dass sie ein ankerndes Fahrzeug rechtzeitig erkennen. Die
Ankerwache stellt daher durch Augenlicht und gegebenen-
falls Radar Kollisionskurse mit anderen Fahrzeugen fest. Die
Ankerwache ist verpflichtet, durch Alarmierung Gefahren
vom Schiff und dessen Besatzung abzuwenden, zB durch ein
neucs Ankermandver. Hierbei miissen nachts Teile der Be-
satzung geweckt werden, um die Manover durchzufithren.
Ankerwachen sind vor ailem in der Seeschifffahrt iiblich
bzw. vorgeschrieben.

[62] bb) Der KI. hatte vorgetragen und unter Sachverstin-
digenbewels gestellt, dass, inshesondere im Hinblick auf die
Wetterlage und auf Wetterwarnungen, eine Ankerwache ge-
boten gewesen sei; die vom Bekl. allein vorgenommene Uber-
wachung der Ankerposition mittels GPS sei nicht ausrei-
chend gewesen. Bei Durchfithren einer solchen Ankerwache
hétte der Bekl. das Verdriften der SY S alsbald erkennen und
eine Kollision mit der SY O verhindern kénnen. Der Bekd.
hat lediglich eine Uberwachung des Ankerplatzes mittels
GPS vorgetragen.

[63] Das LG hat ausgefithrt, da nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme im Hinblick auf die widerspriichlichen
Aussagen der Zenginnen nicht bewiesen sei, dass das Wetter
am Vorabend bereits auf heftige Stiirme schliefen lieR sowie
dass Wetterinformationsquellen Stiirme ankiindigten, sei
auch die Notwendigkeit einer Ankerwache nicht nachgewie-
sen, Im Hinblick auf die Aussage der Zeugin H, der Bekl. sei
in der Nacht an Deck gewesen und habe Wetter und Anker
tberpriift, sei auch eine nicht ordnungsgemifie Ubet-
wachung nicht nachgewiesen,

(64} Auch diese Beweiswiirdigung war unzureichend und
rechtsfehierhafe. Hinsichtlich der Wetterlage am Vorabend
des Unfallgeschehens sowie ctwaiger Unwetterwarnungen
wiire eine weitergehende Beweiserhebung erforderlich ge-
wesen (s.o. B HI 4b aa). Stehen nach entsprechender Be-
weisaufnahme eine bestimmte Wetterlage bzw. entspre-
chende Wetterwarnungen fest, wiire weiter Beweis zu erhe-
ben, ob in dieser konkreten Wettersituation eine Uber-
wachung des Ankerplatzes mittels GPS ausreichend war
oder cine Ankerwache geboten war. Insoweit haben so-

wohl der Bekl. als auch der K. fiir ihren jeweiligen Sach-
vortrag die Einholung eines Sachverstindigengutachtens
beantragt.

[65] Hinsichtlich der in der Nacht durchgefihrten Kon-
trollmafnahmen ist die Beweiswiirdigung des .G gleichfalis
unzureichend. Die Zeugin H hat zwar bekundet, der Bekl.
habe in der Nacht ,nochmal geschaut, ob alles in Ordnung
ist. Vor allem wie das Wetter ist und ob die Abstinde noch
passen.” Dies konnte sie indes nicht aus eigener Wahrneh-
mung bestitigen, da sie weiter ausfilhrte, nicht dabei gewe-
sen zu sein. Die Zeugin H hat zudem ausweislich ihrer pro-
tokollierten Aussage nicht geduflert, dass der Bekl, den An-
ker tiberpriift habe, wie das LG behauptet,

[66] cc) Selbst bei einer vom LG méglicherweise gesehenen
Beweislast des Kl hitte das Gericht auch hier dessen ent-
sprechenden weitergehenden Beweisangeboten nachgehen
miissen, Der K1 hatte ausdriicklich beziiglich des nautischen
Fehlverhaltens des Bekl. die Einholung eines Sachverstdndi-
gengutachtens beantragt. Auch insoweit iiherzeugt die Argu-
mentation des LG, ein solches Gutachten sei nicht geboten,
da kein feststehender Sachverhalt vom Gutachter tiberprift
werden konne nicht, da zumindest der (insoweit jedenfalls
sekundér darlegungspflichtige) Bekl. in Anwesenheit des
Sachverstindigen derailliert die behaupteten Uberwachungs-
mafinahmen sowie die GPS-Uberwachung schildern kénnte.
Auf dieser Grundlage sowie auf Basis vorliegender weiterer
Wetterauskiinfte kénnte dann ein Sachverstindiger beurtei-
len, ob die behauptete Art der Uberwachung ausreichend
war.

[67] d) Weiter wiren ~ im Rahmen der Prifung einer
Pflichtverletzung durch das Unterlassen von Mafinahmen
zur Verhinderung einer Kollision nach Beginn des Verdrif-
tens der SY S, insbesondere des unvesziiglichen Startens des
Motors zur Wiederherstellung der Steuerungsfihigkeit des
Schiffs - diesbeziigliche Beweiserhebungen veranlasst gewe-
ser.

|68] aa) Das LG hat ausgefithet, nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sei es nicht davon iiberzeugt, dass der Bekl.
das ,LosteifSen® seines Ankers zu spit bemerkt oder nicht
schnell genug reagiert habe; hierbei hat es wesentlich auf die
Aussage der Zeugin H abgestellt.

{69] bb) Auch diese Bewetswiirdigung ist ungeniigend und
rechtsfehlerhaft:

[70] Da von einem Anscheinsbeweis hinsichtlich eines kol-
lisionsursdchlichen Verschuldens der Besatzung der in Bewe-
gung befindlichen, mit der vor Anker liegenden SY O kolli-
dierenden SY § auszugehen ist, ist es Sache des Bekl., diesen
zu entkriften {s. 0. B II 3 d). Soweit das LG insoweit meint,
es fehle schon am Nachweis ciner Sorgfaltspfiichtverletzung,
ist dies unverstindlich; nicht der K1, hat einen entsprechen-
den Nachweis zu fithren, vielmehr hat der Bekl. den An-
scheinsbeweis zu entkriften. Soweit das LG weiter meint,
der Anscheinsbeweis sei wegen der extrem heftigen Wetter-
verhdltnisse entkraftet, da wegen des Winds mit erheblichem
Wellengang die crnsthafte Mdglichkeit bestanden habe, dass
auch das sofortige Starten des Motors der SY S den Zusam-
menstofs nicht verhindert hitte, ist diese Wiirdigung nicht
nachvollziehbar. Stiirmische Wetterverhiltnisse sind zur Ent-
kriftung des Anscheinsbeweises bereits nicht geeignet (s.0. B
1l 3e).

{71] cc} Jedenfalls waren die beiden Schiffe unstreitig
300~ 350 m voneinander entfernt verankert. In diesem Fal]
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erschlieflt sich nicht, dass ein Verdriften mit der Folge einer
Kollision derart schnell erfolgen soll, dass nicht einmal der
Motor des verdriftenden Schiffs gestartet werden kénnte,
Der Ki. behauptet -~ vom Bekl. in der Sache nicht bestritten ~
mit der Berufung ein Verdriften mit maximal 4 km/h, so dass
es frithestens 5 min nach Beginn des Verdriftens zur Kollisi-
on gekommen sein konne, Dass ein Segelschiff mit einge-
holten Segeln und Gber Grund treibendem Anker nicht son-
derlich schnelt verdriften kann, leuchtet ein. Von daher be-
stehen ernsthafte Zweifel an der Annahme des LG, die Kolli-
sion habe unvermeidbar sein konnen. Es besteht vielmehr
die naheliegende weitere Moglichkeit, dass die Schiffsbesat-
zung der SY S'das Verdriften zu spit bemerke hat, ndmlich
erst unmittelbar vor der Kollision mit der §Y O {moglicher-
weise bedingt dadurch, dass evtl. der GPS-Alarm zu spit
ausgelost hat).

|72] Insoweit fehlt es bereits an erforderlichen Darlegun-
gen des Beki. zur Entkriftung des Anscheinsbeweises, etwa
zur Unmaglichkeit, vor der Kollision erneut Anker zu setzen,
ecinen Notanker zu werfen oder den Motor zu starten, um
damit die Steuerungsfihigkeit der SY § wiederherzustellen.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Umstands, dass der
Ziindschliissel zum Schiffsmotor nicht im Ziindschloss steck-
te, sondern erst unter Deck geholt werden musste (wobei
offenbleiben kann, wie lange dieser Holvorgang dauerte).
Ob dem Einwand des Bekl., wegen Gefahr der Piraterie habe
der Zindschlisse! abgezogen werden diirfen, zu folgen ist,
bedarf zudem der weiteren Kldrung.

[73] &) Auch der Umfang des dem Kl. entstandenen Scha-
dens st vollig ungeklirt; das LG hat hierzu, aus seiner Sicht
folgerichtig, keine Feststellungen getroffen. Falls die noch
vorzunchmende Beweisaufnahme einen Schadensersatz-
anspruch des Kl dem Grunde nach rechtfertigt, wire
insoweit weitergehend Beweis zu erheben.

[74) 5. Die Berufung des K. erhebt zu Recht die Verfah-
rensriige der unterbliebenen Beweiserhebung. Das Uberge-
hen des entsprechenden Sachvortrags und Beweisangebots

des Kl. wie auch des Bekl. stellt zugleich eine Verletzung’

des rechtlichen Gehérs {Art. 103 I GG) und damit einen
wesentlichen Verfahrensmangel (i5d § 538 1 1 Nr. 1 ZPO)
dar. Art. 103 1 GG verpflichtet die Gerichte, das Vorbrin-
gen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
bei der Urteilsfindung in Erwigung zu ziechen (BVerfG,
NJW 2000, 131) und erhebliche Beweisantritte zu beriick-
sichtigen (B VerfG, NJW 2005, 1487 und BVerfGE 50, 32
{361 = NJW 1979, 413). Die Nichtberiicksichtigung eines
entscheidungserheblichen Beweisangebots verletzt den An-
spruch der betroffenen Partei auf rechtliches Gehér, wenn
sie im Prozessrecht keine Stiitze mehr findet (vgl. BVerfGE
50, 32 [36] = NJW 1979, 413; BVerfGE 60, 250 [252] =
BeckRS 1982, 05970; BVerfGE 65, 305 [3071 = NJW
1384, 1026; BVerfGE 69, 141 [144] = NJW 1986, 833;
BGH, Beschl. v. 11,7.2007 - IV ZR 112/05, BeckRS 2007,
13479).

[75] Das angefochtene Urteil stellt zudem eine unzuldssige
Uberraschungsentscheidung dar, weil das LG hierin ohne
entsprechenden vorherigen Hinweis ohne weitere Beweis-
erhebung in der Sache entschieden hat.

[76] 6. Der Rechtsstreit war deshalb unter Aufhebung des
angefochtenen Utteils auf entsprechenden (Hilfs-)Antrag des
Kl. an das Gericht des ersten Rechtszugs zurtickzuverweisen,
da das Verfahren im ersten Rechtszug an einem wesentlichen

Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine umfang-
reiche Beweisaufnahme notwendig ist.

i77] Nach § 538 I ZPO hat zwar grundsitzlich das BerGer.
die notwendigen Beweise zu erheben und in der Sache selbst
zu entscheiden. Die Entscheidung zwischen der Zurlickver-
weisung nach § 538 II ZPO und der eigenen Sachentschei-
dung gem. § 538 I ZPO steht im pflichtgemifen Ermessen
des BerGer. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine Zuriick-
verweisung in der Sache in aller Regel zu einer Verteuerung
und Verzégerung des Rechtsstreits und zu weiteren Nach-
teilen fithrt und dies den schiitzenswerten Interessen der
Parteien entgegenstehen kann (BGH, NJW-RR 2005, 928).
Im vorliegenden Fall steht jedoch diesem mafigeblichen Ge-
sichtspunkt der Prozessékonomie entgegen, dass eine um-
fangreiche und aufwendige Beweisaufnahme erforderlich
wird und der mit einer Zuriickverweisung verbundene zu-
sitzliche Zeit- und Kostenaufwand bei Abwigung gegen den
Verlust einer Tatsacheninstanz hier ausnahmsweise zariick-
tritt.

(78] Das LG wird zunichst aufgrund des vom Senat erteil-
ten Hinweises zur Geltung des Anscheinsbeweises den Par-
teien Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen haben.
Sodann wird es — gegebenenfalls unter Beriicksichtigung neu-
en Sachvortrags - gemif; den entsprechenden Beweisangebo-
ten eine weitere Klirung der Wetterlage, etwaiger Wetter-
warnmeldungen sowie eines etwaigen nautischen Fehlverhal-
tens des Bekl. durch Missachtung von Wetterwarnmeldun-
gen bzw. eines ersichtlichen Wetterumschwungs, durch nicht
ordnungsgemifie Verankerung des SY S, durch Unterlassen
einer Ankerwache sowie durch Untertassen kollisionsverhin-
dernder MaBinahmen nach Beginn des Verdriftens der SY §
zu pritfen haben (vgl. die obigen Ausfithrungen unter B 11
4). In diesem Zusammenhang wird das LG aufgrund der
Ergebnisse der weiteren Beweiserhebung auch erncut die
Glaubwirdigkeit der bereits vernommenen Zeuginnen zu
beurteilen haben.

[79] Das LG wird sodann unter Beriicksichtigung des
Ergebnisses der noch ausstehenden Beweisaufnahme im
Rahmen der Beweiswiirdigung die Frage des Bestehens
eines Schadensersatzanspruchs des Kl dem Grunde nach
zu entscheiden haben. Bei Bejahung dieses Umstands wird
es gegebenenfalls (zur Kldrung der Hohe der dann in Be-
tracht kommenden Anspriiche) weitere Beweise zu erheben
haben.

[80] Bei dieser Sachlage, insbesondere im Hinblick auf die
Komplexitit des Sachverhalts, die Schwierigkeit der Beweis-
erhebung sowie die Problematik der Aufkldrung und Nach-
vollzichbarkeit seeminnischer Sachverhalte scheint die Zu-
riickverweisung sachdienlich, da das Interesse an einer
schnellen Entscheidung nicht gegeniiber dem Verlust einer
Tatsacheninstanz {iberwiegt.

[81] Der Rechtsstreit war deshalb gem. § 538 II 1 Nr. 1
ZPO an das Gericht des ersten Rechtszugs zuriickzuverwei-
sen.

(Mitgeteilt vom 12. Zivilsenat des QLG Niirnberg)
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